
ZÁPISNICA
z Valného zhromaždenia Pozemkového spoločenstva urbárskej spoločnosti Ulič

Dátum: 14. september 2025
Miesto rokovania: Školská jedáleň Ulič
Otvoril a viedol: Martin Makarovič – predseda

1. PREZENTÁCIA
Začiatok od 13:00 hodiny, prezentáciu vykonali poverení členovia, Martin Roman a predseda DR Patrik

Wiener.

2. OTVORENIE
Valné zhromaždenie (ďalej len VZ) otvoril Martin Makarovič – predseda Pozemkového spoločenstva

urbárskej  spoločnosti  (ďalej  len PS US)  privítaním prítomných členov.  Podľa povereného člena výboru
p. Romana,  ktorý  viedol  prezentáciu  sa  VZ  zúčastnilo  72  členov  s  počtom  podielov  612.  Predseda
pripomenul, že sme sa stretli za účelom voľby nových výborov spoločenstva, nakoľko na poslednom VZ z
dňa 23.3.2025 výbor ponúkol svoju abdikáciu, z dôvodu, že bol slovne napadnutý skupinou členov, ktorí
tvrdili, že dochádza ku rozkrádaniu majetku. Pred otvorením VZ rozdal predseda  po stoloch ponuku p. V.
Fediča na odpredaj svojho podielu. Ponuka p. Fediča tvorí prílohu č.1.

3. SCHVÁLENIE PROGRAMU VZ
                              Program rokovania predniesol predseda a dal zaň hlasovať:

1) Prezentácia
2) Otvorenie
3) Voľba pracovných komisií
4) Voľba výboru spoločenstva a dozornej rady
5) Správa pracovných komisií
6) Záver

Po prečítaní programu VZ, podala p. S. Hančinová návrh, aby sa VZ začalo diskusiou. Po hlasovaní
o tomto návrhu, v ktorom bolo za 318 hlasov, proti 294 hlasov začala diskusia.

4. DISKUSIA
Hneď na začiatku predseda upozornil diskutujúcich, že príspevky na diskusiu, ak ich bude viac bolo

potrebné doložiť vopred v písomnej forme. Tak isto boli diskutujúci upozornení na to, že diskusia sa dáva
na konci programu. Diskutujúci sa často prekrikovali, takže určité informácie môžu byť neúplné. 

V diskusii padli tieto námety, otázky:

– p.  Popovičová sa opýtala, prečo nedostáva pozvánky na VZ. Predseda jej vysvetlil a to už opakovane,
že má v katastri uvedenú zlú adresu a toto sa týka cca 10% členov a pokiaľ si v katastri nezmenia adresu,
program, ktorý používame na prácu s členskou základňou pracuje na základe údajov z katastra.

–  p.  Hančinová  tvrdila,  že  pozvánky  nedostali  ďalší  členovia.  Pozvánky  pripravoval  predseda
spoločenstva,  tak ako po minulé roky a preto nevie prečo pozvánky podľa dodaného zoznamu členov a
programu, ktorý priamo aj tlačí pozvánky neboli úplné.

–  p.  Miková:  zapisovateľ  pri  VZ  musí  byť  určený,  inak  je  VZ  neplatné.  Zápisnice  vypracovával
predseda po vzore bývalého predsedu.  Výbor akceptuje túto poznámku a do budúcna pripraví VZ tak, aby
spĺňal všetky podmienky na riadne konanie VZ.

– padla otázka, či je urobený nájom na vlečku za traktor, ktorý sa používa na rozvoz štiepaného dreva,
keďže vlečka je  majetkom urbáru.  Predseda odpovedal,  že  nie  a argumentoval,  že  aj  na vysokozdvižný
vozík, ktorý využíva urbár nemáme nájomnú zmluvu. Vozík slúži pre urbár /aj keď nie je náš / na to už nikto
nereagoval.  Štiepanie  je  nastavené tak,  aby mali  podielnici  čo najnižšie  náklady a  nájom na vlečku by
samozrejme obratom navýšil cenu štiepania, nakoľko by sa musel premietnuť do služby za štiepanie.
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–   prečo sa zdvihla cena dreva, predseda informoval, že cena deputátov je vypočítaná z nákladov na
ťažbu a platu odborného lesného hospodára, tu p. Hančinová doplnila, že výbor si robí čo chce a potom
pokračovala,  prečo  neprebieha  výberové  konanie  na  ťažbárov,  predseda  odpovedal,  že  spoločenstvu
nevyplýva zo zákona povinnosť robiť výberové konanie, ale túto informáciu dostala už po predchádzajúcich
telefonátoch v minulosti.

– prečo sa neodpisoval vysokozdvižný vozík a tlačiarnička ku VRP 2, predseda odpovedal, že to zistí a
doplní do zápisnice. (doplnené:  Po zistení stavu od ekonómov VRP2  tlačiarnička mala hodnotu 150€ a
hodnota na odpis je nad 1700€, čím nenapĺňa zákonom dané podmienky na odpis hmotného majetku) Vozík
bo darovaný s nulovou hodnotou a ako bola riešený odpis jeho  opravy,  na to predseda nevedel odpovedať. 

– p. Hančinová sa ostro ohradila voči tomu, že vykonávame porez dreva. Argumentovala, že porušujeme
zákon nakoľko nemáme živnosť na túto činnosť. Predseda a ani výbor jej na to neodpovedali.

–  p.  Hančin povedal,  že  výbor  a  hlavne predseda musí  ostať  vo funkcii,  nakoľko po odstúpení  už
nemôže byť právne stíhaný, odpovedal mu predseda, že toto nie je pravda a odstúpenie z funkcie nezbavuje
nikoho z výboru PSUS právnej zodpovednosti.

– že sme nemohli rozdeliť platbu za drevo /dub/ pre firmu Handy servis s.r.o. a to bolo odpredané podľa
p. Hančina v strate 17000€ v porovnaní s cenníkom Lesov SR. Predseda odpovedal, že už na VZ konanom
v roku  2024  upozornil  na  rozdelenie  faktúr  po  avizovanom  odklade  projektu  zo  strany  odberateľa.
V novembri 2024 bola druhá časť riadne vyplatená. A čo sa týka údajnej straty 17000€, cenníky Lesov SR
nie sú smerodajné a ani povinné pre odpredaj. Ak sa chce p. Hančin  uistiť o férovosti predaja, radi ho
pozveme aby bol účastný pri odoberaní dreva a ak má možnosť danú hmotu predať podľa cenníka Lesov SR
iba to privítame.

–  p.  Anderko vystúpil  či  by bolo možné presunúť konanie  VZ na soboty,  argumentoval  to  vyššou
účasťou členov.

–  p. Hančin sa opýtal prečo ťažbári nedodávajú číselníky pri preberaní dreva, predseda odpovedal, že sa
nestretol pri preberaní agendy od predchodcov s číselníkmi. (doplnené: Odborný lesný hospodár Ing. Milan
Piroš, ktorého som po VZ oslovil s touto otázkou odpovedal, že spoločenstvu sa minulý rok skončil štátny
dozor ohľadom Plánu starostlivosti o les za roky 2014-2023 , kde sa konštatuje že spoločenstvo hospodári
na svojom majetku v súlade s platnou legislatívou.)

–  p.  Hančinová  pokračovala,  že  máme  zle  vypísanú   faktúru,  kde  sú  opačne  uvedené  údaje
o odberateľovi a dodávateľovi. Po zistení stavu, sa ukázalo, že sa  nejedná o oficiálny doklad, nakoľko išlo
o platbu v hotovosti  a doklad mal iba informatívny charakter a je aj riadne uvedený na jeho záhlaví,  čo
samozrejme  vedela nakoľko si urobila kópie z hospodárenia za obdobie 2020-2024. 

–  p.  Hančinová  pokračovala  prečo  urbár  platil  ventil  na  kálačku,  keď  bol  stroj  prenajatý.  Ventil
na kálačku  bol  dodaný  a  namontovaný  pred  vznikom  nájmu  a  podľa  pokynov  firmy,  ktorá  nám  robí
účtovníctvo, opravy stroja, ktoré nezapríčinil  nájomca a v tomto prípade sa jednalo o dlhodobý problém
s únikom oleja, náklady znáša prenajímateľ, čiže spoločenstvo.

–  p. Anderko sa opýtal,  prečo sa poľovníckemu združeniu odpúšťa nájom. Predseda pripomenul, že
poľovníci, sú z väčšej časti členovia spoločenstva a zároveň nám vykonávajú službu na našich funkčných
plochách (lúkach), ktoré sme dali vyfrézovať a aktuálne sa musia pravidelne kosiť. A zároveň nám dodávajú
divinu do guľášu, ktorý pripravujeme na VZ 

– p. Choma sa  opýtal, prečo je vypnutá stránka www.urbarulic.sk, lebo podľa zmluvy o spoločenstve
má uvedené, že pozvánka má býť uverejnená na našej stránke. Predseda mu odpovedal, že stránka je vypnutá
a  to  z  dôvodu,  že  nespĺňa  podmienky  ohľadom  GDPR  zákona.  Po  jej  úprave  a  hlavne  vysporiadaní
záväzkov,  nakoľko  nikto  za  13  rokov  neplatil  platbu  za  údržbu  a  vedenie  stránky  sa  stránka  spustí.
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p. Hančinová na to reagovala, že bola platená doména a hosting, ale zabudla pripomenuť v ktorom roku
/posledné dva roky určite nie/ a čo má spoločné doména, prípadne hosting a vedenie a údržba stránky. 

–  Padol  návrh  od  diskutujúcich  Hančinová,  Hančin,  Diviš,  Stanko, aby  sa  zrušil  plánovaný  nákup
nakladača, lebo nám ako výboru nedal nikto súhlas na jeho kúpu a  že si robíme s podpredsedom Jurcom čo
chceme.  Predseda  oponoval  a  poukázal  na  platné  uznesenie  z  roku 2024.  P.  Diviš   na  to  reagoval,  že
uznesenie  platí iba jeden rok, na čo mu predseda odpovedal, že uznesenie z VZ platí až do jeho odvolania,
prípadne naplnenia. P. Diviš sa mu vysmial a tvrdil, že žiadne komunistické 5 ročnice už neplatia.

Pokračovali, že by stačilo kúpiť traktor s čelným nakladačom. Argumenty, že by bol problém s čelným
nakladačom zavážať drevo do dvorov a argument, že by sa musel stále odpájať traktor na nakládku dreva
diskutujúci neakceptovali. Podotýkam, že návrh na nákup čelného nakladača spomínali členovia, ktorí sa
nikdy nezapojili do štiepania dreva a tak nemajú predstavu o práci spojenú so štiepaním dreva. 

–  Tak  isto  vystúpil  aj  člen  výboru  p.  Baran,  že  nevedel  o  nákupe  nakladača.  Tak  na  objasnenie
pripomínam, že výbor sa na stretnutí 22.08.2025 dohodol v bode 3, že schvaľuje nákup a to jednohlasne,
vrátane p. Barana. Preto sme jeho vystúpenie prijali  vo výbore s rozpakmi.  Nákup sa schvaľoval až po
obdržaní dotácie, takže nejaké teórie o konšpirácií ako tvrdí p. Baran sa nezakladajú na pravde.

Prikladám skopírovaný text zo zápisnice výboru PS z dňa 22.8.2025: 

K bodu3: Návrh na nákup nakladača Gunter 1900
Výbor  pokračuje  v plnení  uznesenia  z valného  zhromaždenia,  kde  bol  výbor  poverený  nákupom

nakladača potrebného pri  práci  s drevom na sklade.  Po  obdržaní  dotácie  sa preto  výbor  jednohlasne
dohodol na kúpe nakladača.

Podobných príspevkov bolo viac, napríklad prečo máme zmluvy o diele, ktoré používame v prípade
štiepania podpísané navzájom. Predseda podpísal podpredsedovi a naopak. Dôvod prečo je to tak, je že iba
predseda a ďalšia poverená osoba má právo podpisovať za PSUS Ulič zmluvy. A tou ďalšou poverenou
osobou je práve podpredseda. 

Prečo bola schválená predsedovi odmena za projekty keď výbor nemôže rozhodnúť o tom. Argument, že
výbor  môže podľa zmluvy o spoločenstve použiť sumu 5000,-€ bez súhlasu valného zhromaždenia, bol
spochybnený, že peniaze sa smú použiť iba na nákup strojov. Tento fakt sa nezakladá na pravde, výbor má
v zmluve o spoločenstve schválené použiť sumu 5000,-€ a to nie iba na nákup strojov ako to bolo tvrdené
p. Divišom.

Zdroj: Zmluva o spoločenstve

Prečo sa  predáva  drevo za  75€ ak  bolo nakúpené  za  62€,  výbor  nedostal  k  nahliadnutiu doklad  o
zaplatení, na ktorom bola táto cena uvedená. Ale podľa všetkého vychádzame z toho, že drevo bolo dodané z
urbáru Smolník a na ich doklade nebola uvedená cena za dopravu, nakoľko cena dreva sa všade pri kúpe
uvádza bez dopravy. Pri dorátaní ceny za dopravu zo Smolníka bude cena 75€.

     Počas diskusie vystúpila p. Hančinová s návrhom vykonania auditu spoločnosti, predseda dal za tento
návrh hlasovať. Za bolo 594 podielov proti 18 podielov.

Záver väčšiny diskutujúcich bol taký, že výbor podľa nich koná protizákonne a porušuje uznesenia VZ. 

Po diskusii predseda ukončil VZ, nakoľko časť členov pre atmosféru odišla a nebolo možné pokračovať
v programe. 

5. VOĽBA PRACOVNÝCH KOMISIÍ
Vzhľadom na ukončenie VZ nedošlo k voľbe mandátovej, návrhovej a volebnej komisie. Veľká časť

nominovaných členov opustila VZ. Bez schválenia navrhovaných komisií,  valné zhromaždenie nemohlo
pokračovať  v  riadnom  rokovaní ani  prijímať  platné  uznesenia  podľa  stanov  spoločenstva.  Návrh  na
obsadenie pracovných komisií tvorí prílohu č.2.

Strana 3 z 4



6. VOĽBA VÝBORU SPOLOČENSTVA A DOZORNEJ RADY
Vzhľadom na ukončenie VZ nedošlo k voľbám do výborov spoločností  a tak  došlo k nedodržaniu

schváleného programu a aj podstaty, prečo bolo valné zhromaždenie zvolané.

7. SPRÁVA PRACOVNÝCH KOMISIÍ
Vzhľadom na to, že nedošlo k voľbe komisií, nedošlo ani k prezentácií správ pracovných komisií.

8. ZÁVER
Mňa osobne mrzí, že sa valné zhromaždenie zvrtlo na hľadanie účtovných chýb a nijak nepodložených

pochybení. Otázky v diskusii mali smerovať účtovníkom a nie výboru. Nejak pri tom diskutujúcim unikol
základ pozemkového spoločenstva a tým je hospodárenie na svojom vlastníctve s cieľom zabezpečiť členom
palivové drevo na kúrenie. Čo sa po celú dobu súčasného výboru aj riadne darilo. 

Valné  zhromaždenie  bolo  zvolané v  súlade so  stanovami a  zákonom č.  97/2013.  Podľa  prezenčnej
listiny  spracovanej  povereným  členom  M.  Romanom  sa  VZ  zúčastnilo  72  členov  s  počtom  podielov
identifikovaných  podielnikov  612  podielov  z  celkového  počtu  912  podielov  známych  vlastníkov
t.j. 67,10%.  Prezenčná listina tvorí prílohu č.3.

Valné zhromaždenie nepokračovalo riadne schváleným programom. Neboli zvolené komisie, ktoré by
následne overili mandáty členov a ani uznesenie VZ, čím nebola zabezpečená kontrola zákonného priebehu
zhromaždenia. Nakoľko počas nekultivovanej diskusie odišla časť členov,  predseda predčasne ukončil valné
zhromaždenie.

Z hore uvedených príčin sa zápisnica z VZ berie na vedomie bez overenia. 

V Uliči:  06.11.2025                                                                                               
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