ZAPISNICA
z Valného zhromaZdenia Pozemkového spolo¢enstva urbarskej spoloénosti Uli¢

Détum: 14. september 2025
Miesto rokovania: Skolska jedalen Uli¢
Otvoril a viedol: Martin Makarovi¢ — predseda

1. PREZENTACIA
Zaciatok od 13:00 hodiny, prezentaciu vykonali povereni ¢lenovia, Martin Roman a predseda DR Patrik
Wiener.

2. OTVORENIE

Valné zhromazdenie (d’alej len VZ) otvoril Martin Makarovi¢ — predseda Pozemkového spolocenstva
urbarskej spolocnosti (dalej len PS US) privitanim pritomnych clenov. Podl'a poveren¢ho ¢lena vyboru
p- Romana, ktory viedol prezentaciu sa VZ zucastnilo 72 c¢lenov s poctom podielov 612. Predseda
pripomenul, Ze sme sa stretli za a¢elom vol'by novych vyborov spolocenstva, nakol’ko na poslednom VZ z
dna 23.3.2025 vybor ponukol svoju abdikaciu, z dovodu, Ze bol slovne napadnuty skupinou ¢lenov, ktori
tvrdili, Ze dochédza ku rozkradaniu majetku. Pred otvorenim VZ rozdal predseda po stoloch ponuku p. V.
Fedica na odpredaj svojho podielu. Ponuka p. Fedi¢a tvori prilohu ¢€.1.

3. SCHVALENIE PROGRAMU VZ

Program rokovania predniesol predseda a dal zan hlasovat’:

1) Prezentacia

2) Otvorenie

3) VoI'ba pracovnych komisii

4) VoI'ba vyboru spolocenstva a dozornej rady
5) Sprava pracovnych komisii

6) Zaver

Po precitani programu VZ, podala p. S. Han¢inova néavrh, aby sa VZ zacalo diskusiou. Po hlasovani
o tomto navrhu, v ktorom bolo za 318 hlasov, proti 294 hlasov zacala diskusia.

4. DISKUSIA
Hned na zaciatku predseda upozornil diskutujucich, Ze prispevky na diskusiu, ak ich bude viac bolo
potrebné dolozit’ vopred v pisomnej forme. Tak isto boli diskutujiici upozorneni na to, ze diskusia sa dava
na konci programu. Diskutujuci sa Casto prekrikovali, takZe urcité informacie mézu byt’ neuplné.

V diskusii padli tieto namety, otazky:

—p. Popovicova sa opytala, pre¢o nedostdva pozvanky na VZ. Predseda jej vysvetlil a to uz opakovane,
7e ma v katastri uvedenu zIu adresu a toto sa tyka cca 10% ¢lenov a pokial’ si v katastri nezmenia adresu,
program, ktory pouzivame na pracu s ¢lenskou zakladiou pracuje na zaklade udajov z katastra.

— p. Hancinova tvrdila, Ze pozvanky nedostali dal$i ¢lenovia. Pozvanky pripravoval predseda
spoloCenstva, tak ako po minulé roky a preto nevie pre¢o pozvanky podla dodaného zoznamu clenov a
programu, ktory priamo aj tlaci pozvanky neboli tplné.

— p. Mikova: zapisovatel' pri VZ musi byt urCeny, inak je VZ neplatné. Zapisnice vypracovaval
predseda po vzore byval¢ho predsedu. Vybor akceptuje tito poznamku a do budicna pripravi VZ tak, aby
splial vSetky podmienky na riadne konanie VZ.

— padla otazka, ¢i je urobeny najom na vlecku za traktor, ktory sa pouZziva na rozvoz Stiepaného dreva,
kedze vlecka je majetkom urbaru. Predseda odpovedal, Ze nie a argumentoval, ze aj na vysokozdvizny
vozik, ktory vyuziva urbar nemame najomnu zmluvu. Vozik slazi pre urbar /aj ked’ nie je nds / na to uz nikto

cvwe

samozrejme obratom navysil cenu Stiepania, nakol’ko by sa musel premietnut’ do sluzby za Stiepanie.
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— preco sa zdvihla cena dreva, predseda informoval, Ze cena deputdtov je vypocitana z nakladov na
tazbu a platu odborného lesného hospodara, tu p. Hancinova doplnila, ze vybor si robi ¢o chce a potom
pokracovala, preco neprebicha vyberové konanie na tazbarov, predseda odpovedal, ze spoloCenstvu
nevyplyva zo zékona povinnost’ robit’ vyberové konanie, ale tito informaciu dostala uz po predchadzajucich
telefondtoch v minulosti.

— preco sa neodpisoval vysokozdvizny vozik a tlaciarnicka ku VRP 2, predseda odpovedal, Ze to zisti a
doplni do zapisnice. (doplnené: Po zisteni stavu od ekonémov VRP2 tlaciarnicka mala hodnotu 150€ a
hodnota na odpis je nad 1700€, ¢im nenapiiia zakonom dané podmienky na odpis hmotného majetku) Vozik
bo darovany s nulovou hodnotou a ako bola rieSeny odpis jeho opravy, na to predseda nevedel odpovedat’.

— p. Hancinova sa ostro ohradila voci tomu, Ze vykonavame porez dreva. Argumentovala, Ze poruSujeme
zakon nakol’ko nemame Zivnost’ na tito ¢innost’. Predseda a ani vybor jej na to neodpovedali.

— p. Hancin povedal, Ze vybor a hlavne predseda musi ostat’” vo funkcii, nakol’ko po odstupeni uz
nemdze byt pravne stihany, odpovedal mu predseda, Ze toto nie je pravda a odstipenie z funkcie nezbavuje
nikoho z vyboru PSUS pravnej zodpovednosti.

— ze sme nemohli rozdelit’ platbu za drevo /dub/ pre firmu Handy servis s.r.o. a to bolo odpredané podl'a
p. Hanéina v strate 17000€ v porovnani s cennikom Lesov SR. Predseda odpovedal, ze uz na VZ konanom
vroku 2024 upozornil na rozdelenie faktir po avizovanom odklade projektu zo strany odberatela.
V novembri 2024 bola druha Cast’ riadne vyplatena. A Co sa tyka udajnej straty 17000€, cenniky Lesov SR
nie si smerodajné a ani povinné pre odpredaj. Ak sa chce p. Hanéin uistit’ o férovosti predaja, radi ho
pozveme aby bol i¢astny pri odoberani dreva a ak ma moznost’ dani hmotu predat’ podl'a cennika Lesov SR
iba to privitame.

— p. Anderko vystupil ¢i by bolo mozné presunut’ konanie VZ na soboty, argumentoval to vysSou
ucast'ou Clenov.

— p. Hancin sa opytal preco tazbari nedodavaju ¢iselniky pri preberani dreva, predseda odpovedal, Ze sa
nestretol pri preberani agendy od predchodcov s ¢iselnikmi. (doplnené: Odborny lesny hospodar Ing. Milan
Piros, ktorého som po VZ oslovil s touto otazkou odpovedal, ze spolocenstvu sa minuly rok skoncil Statny
dozor ohl'adom Planu starostlivosti o les za roky 2014-2023 , kde sa konstatuje Ze spolocenstvo hospodari
na svojom majetku v sulade s platnou legislativou.)

— p. Hancinova pokracovala, Ze mame zle vypisanu faktaru, kde st opacne uvedené udaje
o odberatelovi a dodavatelovi. Po zisteni stavu, sa ukazalo, ze sa nejedna o oficiadlny doklad, nakolko islo
o platbu v hotovosti a doklad mal iba informativny charakter a je aj riadne uvedeny na jeho zahlavi, ¢o
samozrejme vedela nakolko si urobila kopie z hospodarenia za obdobie 2020-2024.

— p- Hancinova pokraCovala preco urbar platil ventil na kalacku, ked’ bol stroj prenajaty. Ventil
na kalacku bol dodany a namontovany pred vznikom najmu a podla pokynov firmy, ktorda nam robi
uctovnictvo, opravy stroja, ktoré nezapriCinil ndjomca a v tomto pripade sa jednalo o dlhodoby problém
s tnikom oleja, naklady znasa prenajimatel’, ¢ize spolocenstvo.

— p- Anderko sa opytal, preco sa pol'ovnickemu zdruzeniu odplsta najom. Predseda pripomenul, Ze
polovnici, su z vac¢sej Casti Clenovia spolodenstva a zaroven nam vykonavaju sluzbu na nasich funkénych
plochéch (lukach), ktoré sme dali vyfrézovat’ a aktualne sa musia pravidelne kosit’. A zarovein ndm dodavaju
divinu do gul’asu, ktory pripravujeme na VZ

— p. Choma sa opytal, preco je vypnuta stranka www.urbarulic.sk, lebo podl'a zmluvy o spolocenstve
ma uvedené, Ze pozvanka ma byt uverejnend na nasej stranke. Predseda mu odpovedal, ze stranka je vypnuta
a to z dovodu, Ze nespiia podmienky ohladom GDPR zikona. Po jej uprave a hlavne vysporiadani
zavidzkov, nakolko nikto za 13 rokov neplatil platbu za udrzbu a vedenie stranky sa stranka spusti.
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p. Han¢inova na to reagovala, Ze bola platend doména a hosting, ale zabudla pripomenut’ v ktorom roku
/posledné dva roky urcite nie/ a ¢o ma spolo¢né doména, pripadne hosting a vedenie a udrzba stranky.

— Padol néavrh od diskutujucich Hancinova, Hancin, Divis, Stanko, aby sa zru$il planovany nakup
nakladaca, lebo nam ako vyboru nedal nikto suhlas na jeho kiipu a Ze si robime s podpredsedom Jurcom ¢o
chceme. Predseda oponoval a poukazal na platné uznesenie z roku 2024. P. Divi§ na to reagoval, ze
uznesenie plati iba jeden rok, na o mu predseda odpovedal, Ze uznesenie z VZ plati az do jeho odvolania,
pripadne naplnenia. P. Divi§ sa mu vysmial a tvrdil, Ze Ziadne komunistické 5 ro¢nice uz neplatia.

Pokracovali, Ze by stacilo kupit’ traktor s celnym nakladacom. Argumenty, Ze by bol problém s celnym
naklada¢om zavazat drevo do dvorov a argument, Ze by sa musel stale odpajat’ traktor na nakladku dreva
diskutujtci neakceptovali. Podotykam, ze navrh na nakup celného nakladaca spominali ¢lenovia, ktori sa
nikdy nezapojili do Stiepania dreva a tak nemaju predstavu o praci spojent1 so Stiepanim dreva.

— Tak isto vystapil aj Clen vyboru p. Baran, ze nevedel o nakupe nakladaca. Tak na objasnenie
pripominam, Ze vybor sa na stretnuti 22.08.2025 dohodol v bode 3, Ze schval'uje nakup a to jednohlasne,
vratane p. Barana. Preto sme jeho vystlpenie prijali vo vybore s rozpakmi. Nakup sa schvaloval az po
obdrzani dotacie, takze nejaké tedrie o konSpiracii ako tvrdi p. Baran sa nezakladaj na pravde.

Prikladam skopirovany text zo zapisnice vyboru PS z diia 22.8.2025:

K bodu3: Navrh na nakup nakladaca Gunter 1900

Vybor pokracuje v plneni uznesenia z valného zthromaZdenia, kde bol vybor povereny ndkupom
nakladaca potrebného pri prdci s drevom na sklade. Po obdriani dotdcie sa preto vybor jednohlasne
dohodol na kupe nakladaca.

Podobnych prispevkov bolo viac, napriklad preCco mame zmluvy o diele, ktoré pouzivame v pripade
Stiepania podpisané navzajom. Predseda podpisal podpredsedovi a naopak. Dovod preco je to tak, je ze iba
predseda a d’alSia poverena osoba ma pravo podpisovat za PSUS Uli¢ zmluvy. A tou d’alSou poverenou
osobou je prave podpredseda.

PrecCo bola schvalena predsedovi odmena za projekty ked’ vybor nemoéze rozhodnut’ o tom. Argument, Ze
vybor méze podla zmluvy o spolocenstve pouzit sumu 5000,-€ bez stihlasu valného zhromazdenia, bol
spochybneny, Ze peniaze sa smu pouzit’ iba na nakup strojov. Tento fakt sa nezaklad4 na pravde, vybor ma
v zmluve o spolocenstve schvalené pouzit’ sumu 5000,-€ a to nie iba na nakup strojov ako to bolo tvrdené
p. DiviSom.

Zdroj: Zmluva o spoloéenstve

Pre¢o sa predava drevo za 75€ ak bolo nakipené za 62€, vybor nedostal k nahliadnutiu doklad o
zaplateni, na ktorom bola tato cena uvedena. Ale podla vSetkého vychadzame z toho, Ze drevo bolo dodané z
urbaru Smolnik a na ich doklade nebola uvedena cena za dopravu, nakol’ko cena dreva sa vSade pri kipe
uvadza bez dopravy. Pri doratani ceny za dopravu zo Smolnika bude cena 75€.

Pocas diskusie vystupila p. Hanc¢inova s navrhom vykonania auditu spolo¢nosti, predseda dal za tento
navrh hlasovat’. Za bolo 594 podielov proti 18 podielov.

Zaver vacsiny diskutujucich bol taky, Ze vybor podl'a nich koné protizakonne a poruSuje uznesenia VZ.

Po diskusii predseda ukon¢il VZ, nakol’ko ¢ast’ ¢lenov pre atmosféru odisla a nebolo mozné pokracovat
Vv programe.

5. VOI'BA PRACOVNYCH KOMISII
Vzhl'adom na ukoncenie VZ nedoslo k volbe mandatovej, navrhovej a volebnej komisie. Vel'ka Cast’
nominovanych ¢lenov opustila VZ. Bez schvalenia navrhovanych komisii, valné zhromazdenie nemohlo
pokracovat’ v riadnom rokovani ani prijimat’ platné uznesenia podla stanov spoloCenstva. Navrh na
obsadenie pracovnych komisii tvori prilohu ¢.2.
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6. VOIUBA VYBORU SPOLOCENSTVA A DOZORNEJ RADY
Vzhl'adom na ukoncenie VZ nedo$lo k vol'bam do vyborov spolo¢nosti a tak doslo k nedodrZaniu
schvaleného programu a aj podstaty, preco bolo valné zhromaZdenie zvolané.

7. SPRAVA PRACOVNYCH KOMISI{
Vzhl'adom na to, Ze nedoslo k vol'be komisii, nedoslo ani k prezentacii sprav pracovnych komisii.

8. ZAVER
Mna osobne mrzi, Ze sa valné zhromazdenie zvrtlo na hl'adanie uctovnych chyb a nijak nepodlozenych
pochybeni. Otazky v diskusii mali smerovat’ Gctovnikom a nie vyboru. Nejak pri tom diskutujiicim unikol
zéklad pozemkového spoloCenstva a tym je hospodarenie na svojom vlastnictve s ciel'om zabezpecit’ ¢lenom
palivové drevo na kirenie. Co sa po celti dobu stiéasného vyboru aj riadne darilo.

Valné zhromazdenie bolo zvolané v sulade so stanovami a zdkonom ¢. 97/2013. Podla prezencnej
listiny spracovanej poverenym Clenom M. Romanom sa VZ zucastnilo 72 ¢Elenov s poctom podielov
identifikovanych podielnikov 612 podielov z celkového poctu 912 podielov znamych vlastnikov
t.j. 67,10%. Prezencna listina tvori prilohu ¢€.3.

Valné zhromazdenie nepokrac¢ovalo riadne schvalenym programom. Neboli zvolené komisie, ktoré by
nasledne overili mandaty ¢lenov a ani uznesenie VZ, ¢im nebola zabezpecena kontrola zakonného priebehu
zhromazdenia. Nakol'’ko pocas nekultivovanej diskusie odisla ¢ast’ ¢lenov, predseda predcasne ukoncil valné

zhromazdenie.

Z hore uvedenych pri¢in sa zapisnica z VZ berie na vedomie bez overenia.

V Uli¢i: 06.11.2025
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